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はじめに 

 

 ひきこもりの背景は、雇用の流動化や不況といった日本経済の変化、家庭環境、本人の健康上の

問題、世間体による孤立を生じやすい伝統的な価値規範、少子高齢化や単身世帯の増加によるコミ

ュニティ機能の低下など多様で複合的です。ひきこもり支援は、ひきこもり状態にある本人が当初

から相談に訪れることはまれであるため、多くの場合は家族支援から開始されます。家族を支援し

ていく中で、ひきこもり状態にある本人への相談が開始され、居場所等の中間的・過渡的な社会参

加の場への通所を経て、就労支援へと進んでいきます。 

中間的・過渡的な社会参加の場として「居場所」への通所は有効であるといわれています。しか

し、実際には、外出することへの恐怖や対面でのコミュニケーションへの不安等により、定期的に

居場所に通所することが困難な人も多くいます。一方で、ひきこもり状態にある人の中には、SNSな

どを通したオンラインでのコミュニケーションは負担が少ない場合もあり、電子媒体を活用したオ

ンラインでの居場所づくりが注目されています。 

兵庫県では、令和 2 年度より地域就職氷河期世代支援加速化交付金を活用し、仲間づくりや社会と

つながるきっかけを創出することをねらいとした「ひきこもり状態にある者を対象とした電子媒体

を活用した居場所の開設」事業を始めました。そこで、ひきこもり状態にある人を対象としたオン

ライン居場所の活動実態、成果、および、課題を明らかにすることを目的とした調査研究を実施す

ることとしました。本研究の実施により、ひきこもり支援におけるオンライン居場所の有用性と効

果的な実践方法についての示唆を得ることができ、ひきこもり状態にある人の社会参加に向けた新

たな援助方法の開発につながると考えました。 

 

方法 

 

ひきこもり状態にある人を対象としたオンライン居場所に参加した 16歳以上の人、および、オン

ライン居場所のファシリテーターを対象に、WEB 上での自記式アンケート調査を実施しました。 

参加者に対しては、年齢、性別、ひきこもり期間、活動の範囲、人との関わりの程度、精神的健康

（K6 (Kessler et al, 2002; Furukawa et al, 2008））、参加した理由、満足度（Client Satisfaction 

Questionnaire 8 項目版; CSQ-8J (立森ら, 1999)）、参加回数、感想（良かった点や良くなかった点、

その理由）等をオンライン居場所終了後に毎回調査しました。K6の合計が 5 点以上は不安障害・気

分障害のリスク状態としました。CSQ 合計得点が 24 点以上を十分に満足した群（高満足群）とし

て 2 群に分け、t 検定またはχ2検定を用いて K6 と属性を比較しました。 

ファシリテーターに対しては、ファシリテーターの年齢、性別、実施回数と平均参加者数、主な活

動内容、期待できる成果と考えられる課題について研究期間中に実施したオンライン居場所に関し

て、居場所開始半年後に調査しました。 

上記の調査について、神戸市看護大学倫理委員会の承認を得て実施しました。 
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結果 

 

１．オンライン居場所参加者への調査 

兵庫県の「ひきこもり状態にある者を対象とした電子媒体を活用した居場所の開設」事業を受託した

12 団体に調査を依頼し、11 団体からご協力が得られました。調査期間は 2020 年 10 月～2021 年 9月で、

回答者はのべ 110 名でした。K6、CSQ に 20%以上の欠損値があった 2 名を分析対象者から除外したの

のべ 108 名を分析対象者としました。 

対象者は、男性 70 名（64.8%）、女性 35 名（32.4%）、その他 3 名（2.8%）で、平均年齢は 39.8 歳

（SD=14.7, 範囲 18～69, N=105）でした。兵庫県外在住の参加者も 3 割を越え、その内訳は、関東 9 名

(26.5%)、近畿 8 名(23.5%)、中国 13名(38.2%)、四国 4 名

(11.8%)でした。 

 
不登校またはひきこもりの経験がある者は 80 名(74.1%)でした。そのうち、ひきこもりの開始年齢は

平均 15.1歳（SD=5.9, 範囲 6～36）で 10歳代が 54 名（70.1%）と最も多く、不登校・ひきこもり期間

は平均 7.3 年（SD=4.2, 範囲 1～23）で、4～6 年が 33 名(56.9%)を占めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 不登校・ひきこもりの経験がない家族や支援者、行政の職員等の参加が 4 分の 1 程度でした。 

オンライン居場所の参

加回数は平均 5.2 回で、

他団体主催のオンライ

ン場所に参加した者が

半数を超えていました。 
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 身体疾患、精神疾患を有している者は、それぞれ 41 名(41.9%)、65 名(60.2%)でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

CSQ-8J の合計点の平均値は 23.2（SD=4.5, 範囲=10-32）で、オンライン居場所高満足群は 61 名

(56.5%)、低満足群は 47 名(43.5%)でした。表 1 は、オンライン居場所に対する参加者の満足度の度数

分布を示しています。 

 

表 1  CSQー８Jの度数分布(N=108) 

 

  

オンライン居場所への満足度による比較では、高満足群の方が統計的に有意に低い年齢でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

人 % 人 % 人 % 人 % 平均値

0 0.0 19 17.6 51 47.2 38 35.2

2 1.9 29 26.9 61 56.5 16 14.8

3 2.8 22 20.4 65 60.2 18 16.7

1 0.9 38 35.2 59 54.6 10 9.3

5 4.6 46 42.6 43 39.8 14 13.0

2 1.9 29 26.9 62 57.4 15 13.9

3 2.8 19 17.6 62 57.4 24 22.2

2 1.9 17 15.7 47 43.5 42 38.9

2.9

この居場所をもう一度利用したいと思いますか
そう思わない まあまあそう思う そう思う とてもそう思う

3.1

全体として、あなたが利用した居場所に満足し

ていますか。

満足していない まあまあ満足している 満足している とても満足している

2.6

居場所を利用したことは、あなたが問題に効果

的に対処していくうえで役立ちましたか

役立っていない まあまあ役立った 役だった とても役立った
2.8

この居場所を通して、困っていることに対して

十分な助けを得られたと満足していますか

満足していない まあまあ満足している 満足している とても満足している

2.9

同じような境遇にある知人に、この居場所を推

薦しますか？

推薦しない まあまあ推薦する 推薦する とても推薦する
2.7

この居場所は、どの程度あなたが必要としたも

のでしたか

必要としていなかった まあまあ必要としていた 必要としていた とても必要としていた

3.1

あなたが望んでいたことをこの居場所の利用に

よって受けることができましたか

受けられなかった まあま受けられた 受けられた とてもよい受けられた

2.8

利用した居場所の質はどの程度でしたか
よくない まあまあよい よい とてもよい

36.1 
45.0 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

高満足群 (n=61) 低満足群 (n=44)

年齢 (N=105)

**

t =3.901, ** p<0.01
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一方で、不登校・ひきこもりの経験の有無によって、高満足群と低満足群の割合には差が認められませ

んでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

不登校・ひきこもりの経験がある者についての分析では、不登校・ひきこもりの開始年齢の平均値が統

計的に有意に低い状況でした。不登校・ひきこもり期間は、ほとんど差がありませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.8 

18.5 

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

高満足群 (n=46) 低満足群 (n=33)

不登校・ひきこもり開始年齢 (N=79)

t =4.541, *** p<0.001

***

15(53.6%)

46 (57.5%)

13 (46.4%)

34 (42.5%)

なし

(n=28)

あり

(n=80)

不
登
校
・
ひ
き
こ
も
り
の
経
験

不登校・ひきこもりの経験の有無による満足

(N=108)

高満足群 低満足群

χ2 = 0.13, P = 0.718
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また、活動の範囲は、高満足群は「就労・就学はしていないが自由」と「就労・就学はしており自由」を

合わせて 8 割を越えていたのに対して、低満足群は「自宅」「近所」を合わせて約 3割を占めました。無

理なく関われる人の範囲においても、高満足群は「誰とでも」が最も多かったが、低満足群は「特定の家

族または支援者」が最も多い結果でした。精神的健康状態については、高満足群の 7 割弱、低満足群の 8

割以上が精神的健康の指標である K6合計点の平均値がカットオフ値 5点を超えており、気分障害・不安

障害のリスク状態にありました。オンライン居場所に参加したきっかけは、高満足群は支援機関・自助グ

ループからの紹介が 8割近くありました。 

 

 

表 2 オンライン居場所への満足度による比較（N=108) 

 
 

  

ｎ % ｎ %

活動範囲(n=42)

自宅内 3 4.9 5 10.6

近所 7 11.5 10 21.3

就労・就学はしていないが自由 30 49.2 8 17.0

就労・就学しており自由に活動 19 31.1 22 46.8

無理なく関われる人の範囲

なし 2 3.3 3 6.4

特定の家族または支援者 4 6.6 17 36.2

複数の家族または支援者 18 29.5 5 10.6

親しい友人 2 3.3 5 10.6

近所の人、同僚、同級生などの知人 1 1.6 2 4.3

誰とでも 33 54.1 14 29.8

気分障害・不安障害のリスク状態（K6合計が5点以上）

あり 42 68.9 38 80.9

なし 19 31.1 9 19.1

オンライン居場所参加のきっかけ

自分で見つけた 6 9.8 14 29.8

支援機関・自助ｸﾞﾙｰﾌからの紹介 48 78.7 22 46.8

友人に勧められた 4 6.6 10 21.3

その他 3 4.9 1 2.1

高満足群

n=61

低満足群

n=47
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オンライン居場所に参加した感想について、表 3, 表 4に不登校・ひきこもり経験の有無別にまとめ

ました。個人の特定を避け読みやすくするために、文脈をそこなわない範囲で一部改変して示していま

す。 

 

表 3 オンライン居場所に参加した理由（自由記述） 

不登校・ひきこもり経験あり 

・同じ境遇の人とつながりをもったり、話やアドバイスをしたかったから。 
・オンラインでしか会えない人と話をするため。 
・性別（性自認）を限定したものであること、参加できる年齢に制限がないこと、就労支援ではない
こと。 

・無料だから。 
・以前家族が働けなくなったときに何もできなかったので、今後苦しむ方をなくす活動をしたいと思
ったからです。 

・精神的な理由で外出しづらくなっており、交流の場を求めるため。 
・前にやった時に楽しかったから。 
・休日に、外へ出られず、話ができる人がいなかったため。 
・家族以外の人と話す機会があまりなく、外に出るにも不安だったので、初対面の人とでもスムーズ
にコミュニケーションとれるようになりたいと思って参加しました。 

・1、ひきこもりをテーマにした話ができる事。2、コロナ禍の状況で、会えない人と顔を見ながら話
ができる事。3、知らない人たちと知り合いになれる事。 

・当事者活動として講演をするにあたり、当事者の見解を知りたかった。また、私自身が当事者とし
て「承認欲求」を満たしたいと思ったから。 

・スケジュールが合ったから。 
・土曜日が休日で、居場所に参加をして、有意義な時間を過ごすため。 
・気持ちを共有し合える他の当事者さんとの交流を望んだため。 
・普段、会う事ができない県外の人と、お互いの顔を見ながら話ができる。 
・知り合いの勧めで。 
・生きづらさを少しでも解消したかったため。 
・知人の紹介で、興味を持ったから。 
・オンライン居場所でしか、話す事ができない人達と話ができるから。 
・管理者の方と会話がしたかった。 
・社会とのつながり確保・維持。 
・コミュニティに所属していない状態への不安、孤立の寂しさ、精神的な不安定さが参加（≒所属）
と発話、対話によって軽減されるから。 

・悩みとどう向きあったらいいのか、どう生きたらいいのか知りたかったからです。 
・主催者の方と、参加をしている人たちと顔を見ながら、深い話ができるため。 
・招かれたゲスト講師の話を聞きたかったから。 

不登校・ひきこもり経験なし 

・情報交換、情報収集。 
・当事者の方の気持ちを知り、助けたい。 
・色々な方の意見や感想などを聞きながら、勉強したいと考え参加させてもらいました。 
・当会の今後の運営の参考にするため。 
・オンライン居場所の実感を得ると共に今後の活用について考察したいと思った。 
・子どもの対応で悩んでいてヒントがほしかったから。 
・私は、当事者・経験者ではないのですが、機関紙の取材が縁で参加させて頂きました。 
・友達または話し相手が欲しかったからです。 
・当事者の気持ちが知りたかったのと、今後の支援の参考になればと思ったため。 
・困難な状況を解決するアドバイスやヒントを得るため。 
・専門家の先生のお話が聞きたかった。 
・勉強：情報を得るため・最新の情報を知りたかった（一人でも多くの人に見聞きして欲しい） 
・子どもが引きこもり。 
・研鑽を深め、当事者・ご家族のサポートに役立てたい。 
・これまでの失望を断ち切り、8050 当事者への理解・共感・希望を掴むため。 
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表 4 オンライン居場所の良かった点や良くなかった点、その理由などの感想（自由記述） 

不登校・ひきこもり経験あり 

【良かったこと】 
・少人数だったので、プライベートな話ができた。 
・参加したいなと思った時に地域に関係なく参加できる。合わないなと思ったときの退出のハードル
が低い。 

・スタッフの方の暖かいもてなしが素晴らしかった。 
・みんなが話やすい環境があった。 
・カメラやマイクがなくても参加することができる。 
・少人数で、リラックスして交流できる。 
・前回のメンバーと同じだったので、深い話ができた事。 
・対象が女性で少人数だったので安心して参加できた。また、当事者・経験者が主催しているオンライ
ンの居場所とはまた違った雰囲気で、きっちり場を作ってくださっている感じがした。 

・少人数だったので、深い話ができた。 
・私以外の当事者の声を聞くことで、私自身の講演活動には「参考」になった。 
・メンバーがある程度固定をしてきたので、悪い意味での緊張感を感じなく、話し合いができた。 
・みんなで協力して意見を出し合えた。 
・経験談や心情をお聴きし、共感を覚え参考になった。普段は家族以外とは殆どコミュニケーション
を図らないので、雑談のような会話をお聴きしているだけでも新鮮な感覚だった。 

・あまりひきこもりの問題を話さず、他の話題も話せた。 
・アイデアを出し合って話し合うことが、コミュニケーションの練習になり良かった。 
・リラックスして雑談ができたことが良かった。 
・行政に携われている人の、プライベートな気持ちが理解できたところ。 
・オンラインなので参加がとても容易で、時間帯も平日夜でちょうどよかった。また、他の参加者の経
験を聞けたり、カウンセラーの先生のアドバイスもとても参考になった。参加人数も多すぎなかった
ため、他人の話を聞く一方で自分の話す時間もあった。オンラインなためか、リラックスして参加で
き、全体的に居心地の良い会だった。 

・話を聴いて下さって、ありがたい。 
・真剣な話や、ひきこもりとは関係のない話が出来たので、たいへん良かった。 
・職員の方の個人的な考え方と、職員の立場での考え方の違いを、少し理解できたこと。 
・ゆるくコミュニケーションを取れるところが良かった。 
・しんどい事を言える事。それを受け止めてくれる事。 
・参加できること。話ができること。ひきこもり当事者・経験者が参加者構成で多数を占めているこ
と、世話人もそうであること、また、場の対象設定も当事者・経験者であること。知人が参加者の中
に居ること。静かでゆったりしている。後ろ向きな話や愚痴も話せる。 

・ポジティブな内容がほとんど無く、皆で「どうしてこんなにしんどいのか？」を話し合えたこと。 
・ゆったりと落ち着いた感じでリラックス出来た。 
・普段の生活の中で感じた嬉しさや楽しさを共有することができた。こういう場があることで話せる
こともあるのですごくありがたい。 

・自分の悩みを理解して貰える点が良かったです。 
・遠隔地から提供される話を聞けること。 
・顔出しをしなくても良いところやいつでも入退室できるところが良かったです。 
・いろいろな話しが聞けて参考になった。 
・進行が上手く Zoom やオンラインならではの難しさを感じる事はなかった。しりとり(アイスブレイ
ク)等はリアルの集まりでも使えるように感じた。 

・いろんな人の話が聞けた。 
・自己肯定感の上げ方を周りはどうすべきかを学びました。 
・参加しやすく話しやすく満足しています。 
・さまざまな支援者の方の考えや取り組みの概略を知ることができたこと。 
・顔なし声なしでも参加できるところ。 
 
【良くなかったこと】 
・話のテーマが明示されてなかったので、何を聞かれるのかその時までわからないので不安。 
・出来ればもう少し参加者が多いと多様な意見交換ができるのかもしれません。 
・当事者の悲痛な声を聞くことで、精神的なダメージをうけてしまうので、今後は自分のメンタルの
状態を鑑み参加を検討したい。 

・限られた時間だと具体的な話や突っ込んだ質問ができないので、そこがもっと充実したらさらによ
かった。 
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・Zoom にうまく入れない参加者がいた。 
・メンバーの声が小さくて聞き取りづらかったが、「大きくして下さい」と言えなかった。 
・もっと参加者がいらっしゃるのかと想像していましたが、大変少なく驚きました。 
・視聴のみつもりで申し込んだが、参加者が少なかったため、必然的に私も個人的な質問にお答えし
たりお話する流れがあり、戸惑いと緊張を感じた。 

・テーマが「なし」という居場所だったので、どの話題に焦点を当てて話し合えばいいのか、はっきり
しなかった。 

・パソコンのスキルがばらばらで、話し合う以前の準備に時間がかかった。    
・自分の近くに人がいたので、言っていいのかどうかを考えた。 
・やや安心が担保され切らないことが不安。どちらかと言えば後ろ向きな話は少数派なので少し話し
づらい。 

・人との会話が得意ではなかったので、緊張した。 
・オンライン不慣れな為に疲れること。 
 
【感想】 
・支援職のお話をお聴きする時間も結構あり、当事者目線だけで語られる会とは一線を画す感があっ
た。 

・最初私しか参加者がなく主催者からの質問に一人で受け答えしている時は、電話相談みたいだと思
った。 

・自身の困りごとや悩みを専門職の方に聴いてほしいと希望しておられる当事者の方にとっては良い
場ではないかと思う。 

不登校・ひきこもり経験なし 

【良かったこと】 
・電子居場所に慣れていなかったので、どのタイミングで発言したら良いのかが少し難しかったが、
同時に色々な立場の人たちと話ができるのは良いと思った。 

・行政の方が多く参加されていること。当事者も積極的に発言されていること。 
・参加者が自分の言葉で無理なく語っていたこと。 
・自分の悩みを丁寧に聞いてもらえて、的確なアドバイスを受けられた。 
・移動を要しないという点は、オンラインのメリット。 
・ファシリテーターの方が話上手で、はじめての参加だが話も振ってもらって楽しかった。 
・なごやかだった。 
・遠方の講師の方のお話が聞ける。 
・当事者が自分の体験について理論的にまとめられていた。 
・時間が有効に使える。気軽に参加できる。交通費がかからない。 
・講師の先生が援助してこられたケースを知り、相談者側の気持ちが分かるところがあった。 
・普段は聞けない先生のお話が聞けた。 
・いろんな参加者の意見が聞けて良かった。 
 
【良くなかったこと】 
・参加者が少なかった 
・こちらの話が聞こえているのかどうなのかわかりにくかった。 
・質疑応答の時間は、支援者とゲストとのやりとりになってしまう。どうしても家族は、オンライン上
はなかなか喋る機会がない。勇気がない。以前の様な対面式の場合は、家族にも話す機会を与えても
らえる為、家族から色んなお話が出てきていた。 

・家族にとっては悩みが解決されない。 
・先生の一方的なお話になってしまう所。 
・行政・支援者・家族・当事者と混在する参加はよいと思うが、家族の気持ちが強すぎて当事者が気後
れしてしまったり、意見を言えない場合もあるように思う。いつか当事者同士で講師のお話を聞いた
り、気持ちを分かち合える会ができるのもよいかもしれない。 
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２．ファシリテーターへの調査 

 男性 4 名、女性 3 名のファシリテーターから回答を得ました。年齢は、40 歳代が 4 名、50 歳代が 2

名、60 歳代が 1 名で、平均年齢は 49.3 歳でしたた。6 名がひきこもり支援の経験を有しており、そのう

ち２名は福祉または心理の国家資格をもっていました。 

 ファシリテーションの回数は１～12 回で、各回の参加者数は 0～8 名でした。オンライン居場所の広

報手段としては、チラシ配布の他、ウェブサイト、SNS、ブログ等も活用していました。 

 期待できる成果と考えられる課題について表 5に示しています。 

 

表 5 オンライン居場所ファシリテーターの工夫、効果・成果、課題 

 

  

気を配ったことや工夫したこと 

・プライバシー、住所や生活圏に触れない 
・プライバシーの配慮、発言に対するうなずきを多めにする、発言に対して否定しないこと等々 
・参加者の安心を考えて、SNSは使わずにもっぱら口コミで情報提供した。 
・強制をしない。いるだけで良い雰囲気作り。 
・皆がまんべんなく話せるよう、沈黙が続かないよう、皆さんが話せる時間管理。冒頭にこの企画の主
旨を伝え参加しやすさ、居心地よく過ごしてもらえることを伝える。心理学的見地からのミニ解説を
入れることは好評だった。 

・参加者の中で他者のことは気になり、聞き出そうとしている時、他者の事言わないように気を配った。 

期待できる効果や成果 

・外へ出る後押し 
・新たなつながりの構築、きっかけ作り。 
・行政やマスメディアなどの人、県外の人も参加され、普段聞けないような話も聞けたとおおむね好
評でした。 

・当事者からピアサポートへ役割を果たすことで自尊心を持ってほしい。 
・気持ちを吐き出していく場になる。 
・記者等の視聴者がいる場合は話を記事にして存在を認識してもらうためにメディアが注目するよう
な発言を引き出す。 

・他者との交流が増える。自分に気づく。ヒントが得られる。希望が持てる。 
・生きづらさを抱えているのは、自分だけじゃないんだと感じ取ってもらえているのではないかと思
う。またファシリテーターが（ひきこもりの）経験者ということもあり、入りやすいのではないかと
思う。 

考えられる課題 

・参加者が増えない。 
・マンネリ化による参加者の減少。 
・行政からは参加者数を求められるが、参加者にとっては、人数が少ない方が話しやすいという人が
多い。また 10 名前後になると、自己紹介で時間が取られるので、工夫が必要と思われる。 

・個々のエネルギーの差でかえって疲れさせてしまうことがあった。 
・人数が集まらない。 
・主催者の継続負担。開催時間帯の多様性。ここから次へのステップアップの道筋。 
・当事者にとって為になる勉強会を講師を呼んで出来たらと思う。もっと情報交換出来たらと思う。 
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まとめ 

オンライン居場所は、ひきこもり支援において満足度が高い方法であり、就労・就学はしていなくて

も自由に活動でき、無理なく関われる人が複数いる 20 歳代を中心とした若者の社会参加への支援とし

て特に有用であると考えられました。また、支援機関・自助グループからの紹介で参加したことが高い

満足につながったと考えられることから、個別相談や訪問支援等と組み合わせた利用が効果的な可能

性が示唆されました。なお、分析対象者には、複数回居場所に参加し、重複してアンケートに回答した

者が含まれてることを考慮する必要があります。満足度が高い者が、複数回居場所に参加すると考えら

れるため、調査結果は満足度が高い者に偏りが見られる可能性があります。 

ファシリテーターは、SNS や WEB サイトを活用して広報を行ったり、プライバシーに配慮し安心

して参加できる場づくりを心掛けたり工夫をしていました。また、ひきこもり支援の新しい形態、支援

方法の選択肢の一つとしてオンライン居場所に期待する一方で、参加者が少ないこと、ニーズに合った

話題の提供、ひきこもり支援における位置づけについて課題を感じていました。 

 今後は、オンライン居場所に最適な人数での実施、安心して参加できる工夫、参加者同士の交流を促

進する進行等において運営面やファシリテーターのスキル向上へのサポートが必要と考えられます。 
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